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EGY VEZERCSEL ES NEHANY TANULSAGA

(ir6szbvetség: a folytatas)

Vérhaté volt, hogy a hatalom nem hagyja
annyiban a dolgot. A tavaly novemberi koz-
gydlésen ugyanis a hazai kultdrpolitika latva-
nyos vereséget szenvedett. Ezutan szivos igye-
kezettel prébaltdk honapokon keresztil szét-
zildlni a magyar irétarsadalom zomének egy-
ségét, az ir6kat lejaratni a kozvélemény el6tt,

S félretdjékoztatni a nyugati mass medidkat
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épplgy, mint az Gn. testvérorszdgokat. Mint
ismeretes, a napi kultdrpolitikdt kiszolgédlo
ir6k, vezeté irodalomfunkciondrusok siettek
— tgymond &szinte felhdborodottsdgukban —
kilépni az irék ,,komprom’ittélédott" szerve-
zetébdl. Csokkentették az Irészovetség anyagi
tamogatdsdra szant Osszegeket, a Muvel&dési
Minisztérium Ggy dontott (ldsd Kopeczi mi-
niszter januar 31-i cikkét a Népszabadsagban),
hogy az [részovetség nem képviselheti sem
otthon, sem kilfoldon, az egész magyar iro-
térsadalmat.

Marciusban azutén sikeriilt a hatalom kép-
viselGinek fontos részeredményeket elérniiik.
A szalami taktika szabdlyainak megfelelGen
a folyoséi pletykdkban és bizalmas beszélge-
tésekben is gyakran birdlt Titkdrsagon belil
tudtak elérni személyi valtozasokat: Annus
Jézsef lemondott titkdri pozicidjardl s egyben
valasztmanyi tagsdgardl, Kovécs Istvan pedig
(akirdl azt a szemenszedett hazugsdgot terjesz-
tették, hogy nem utazhat be Lengyelorszagba,
holott az utébbi években tobb hivatalos len-
gyel kitlintetésben is részesiilt) kérte, hogy
mentsék fel, ha nem tisztdzzdk a képtelen
vadaskoddsokat. Nem valdszind, hogy Annus
Jozsef lemondésa tudatos dldozat lett volna
az [részovetség megmentése érdekében, mi-
ként ezt annak idején kommentdrjdban a
Szabad Eurépa Radié feltételezte. Valé igaz,
a lemondasra kurtdn-furcsdan nem mas kérte,
mint maga az elndk, Cseres Tibor. O volt az,
aki vallaira vette az [részovetség megmenté-
sének gondjat. A vezér, aki a donté pillanat-
ban providenciadlis embernek hiszi magédt. A
budapesti jolértestltek tudni vélik, hogy a
Szecsudn nevl kinai étterem volt a helyszine
a sajatos ,,vacsoradiplomécidnak’’.

Itt hitette volna el Vajda Gyérgy kulturalis
miniszterl;ielyettes Cseres Tiborral, hogy rajta

engedményre kell rébirnia tarsait a vezetGség-
ben. Ezek kozé tartozott a nem kivanatos
Annus Jézsef (aki egyébként MSZMP-tag, de
ugy tlnik, csak a kilsé partnak a tagja, nem
pedig a bels6é) lemondatadsa, tovdbba a va-
lasztmdny kiegészitése néhdny, hlségét és
szolgdloképességét ellendrizhetéen bizonyitott
elvtarssal. Ez utébbi (igy persze némiképp
kényes, hiszen alapszabdlyellenes, de Magyar-
orszagon sokmindent el lehet intézni a torvé-
nyes keretek athdgasaval. Es 16n. Az [részo-
vetség ingd sajkdjdnak bator hajosa vallalta a
kockazatot. Az egyik titkdrsagi Ulésen lakoni-

kusan tdjékoztatta a jelenlévéket a hatalom ki-

vanalmairél, ugy mint a ,véalsag"’ megoldésa-
nak egyetlen lehetséges mddjarél. Hogy eset-
leg ez nem tetszene azoknak, akik Gket, mar-
mint a vezetdséget, megvdlasztottdk, szdba
se kerlilt. Hogy ilyképpen megaldztdk azt az
Annus Joézsefet, aki koztudoméasian nem
akarta elvéllalni a titkdri poziciéot — ugyan
kérem. A fontos a kompromisszum. Az sem
vet6dott fel, hogy ki kinek tesz engedményt,
és minek a fejében, hogy vajon eredmény-e az
frészévetség szamdéra a status quo ante dlla-
pota. Mindenesetre javaslat tortént az un.
kooptalasra is; harom parthd személlyel gon-
doltak kiegésziteni a valasztmanyt (név sze-
rint Garai Gabor, Kirdly Istvan és Koczkas
Sandor kertlt széba).

Es itt kovetkezik a csattand. A vezér csele
mégsem az O6vé volt, hanem csak egy primitiv
csapda, amelyikbe besétdlt. A Mdivel&dési
Minisztérium mint felettes hatésdg Ovast
emelt a vadlasztmany kooptéldsi eljarasaval
szemben, mivelhogy ez alapszabalyellenes.
lgy sikeriilt lejaratni az Irészovetség vezetd-
ségét sajat maga és a tagsdg elGtt. Nem csu-
pan erkolesi tekintélyt vesztettek, hanem
nevetségessé is valtak. A cselez6 elnok, a
hatérozatlan elndkség és valasztmany. Erde-
mes Osszefoglalni néhdny tanulsidgot, nem' az
elemzés céljaval, inkdbb elsé , latleletként’’;
tudvan azt is, hogy az irdszévetség — és ami
vele torténik — egyben a magyar tarsadalom
és kultira mindenkori 4llapotdnak sajatos
hémérdje is.

Roviden vissza kell pillantanunk arra, ami
a kozgydlés utan tortént. Amennyire jelentds
esemény volt a novemberi tandcskozds, any-

a politika a torténteket. Ez az elhallgatas
sok tekintetben a szandékkal ellentétes ered-
ményt ért el. Hetek, hdnapok multdval egyre
ndtt a tarsadalom érdeklGdése az irészévetség
kozgydlése irant. Az egyoldallu tajékoztatds,
a szélsGségesen dogmatikus iroknak és publi-
cistdknak (Fekete Sandor, Szerdahelyi Istvan)
a nyilatkozatai csak népszer(isitették a be nem
avatottak korében az irokongresszust. Kiilo-
nosen az egyetemi ifjusag, az értelmiség kove-
telt valés tdjékoztatdst az eseményekrdl. A
budapesti Kozgazdasagi Egyetem hallgatéinak
KISZ-szervezete példaul levélben fordult a Ta-
jékoztatdsi Hivatalhoz, hogy a magyar sajto és
tomegtajékoztatas megfelel6 médon adjon
arrél hirt, ami az Irészovetség kozgydlésén
tortént. (Az ELTE Gjsagja, az Egyetemi Lapok
nem csak Weéber Antal professzor /a kilépGk
egyike/ nyilatkozatat kozolte, hanem Komo-
réczy Géza professzor vitacikkét is, aki szelle-
mes formaban allt ki a magyar irok joga mel-
lett, hogy elmondhassak véleményiiket a poli-
tikarol.)

Nem kozombos az sem, hogy a parttag irék
korében sem volt egység. Ennek latszottak
jelei mar a kozgydilésen is, de még nyilvanva-
I6bba valt abban, ahogy megfeneklett a kilé-
pési akcio. Bizonyos korokben azt rebesget-
ték, hogy legaldbb szaz kilépdre szamitanak,
igy a végsé 28 nem tdl nagy szam. A pérttag
ir6k szaméra rendezett (n. aktivaliléseken
(janudr végén, ill. februdr elején) kiderdlt,
hogy a tobbség nem akarja véllalni a szélsGsé-
gesek (vezéregyéniségiik a Kritika fészerkesz-
tGje, az igen ambiciézus Szerdahelyi Istvan)
utjat, inkdbb a parbeszéd lehetségeit kivanja
keresni. Igy a hatalom ,,ezen a fronton" visz-
szakpzésra kényszerilt.

Ugy tlnik, nem volt egységes hivatalos
értékelés a kozgydlésrdl, és nem alakult ki
valamilyen kovetkezetes taktika sem a hata-
lom részér6l. Ami teljes mértékben érthetd,
ha tekintetbe vessziik a hazai és a nemzetkozi
helyzetet. A latvanyos gorbacsovi gesztusok,
a Nyugat szaméara készitett liberdlis Magyar-
orszag-image és az egyre feszliltebbé valo
politikai és gazdasagi viszonyok ko6zott nem
konnyl elbanni a makrancoskodé froszovet-
séggel. A kozgy(lésen a felszélalé irdk a poli-
tikai realitdsokat figyelembe véve beszéltek,
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semmiképpen nem robbantani akartak, ha-
nem tagitani a lehetOségeket, szélesiteni a
demokraciat, meggy6zni a hatalmat valosagos
politikai és tarsadalmi reformok szikségessé-
gér6l. Nem hangzott el Magyarorszdg semle-
gességének kovetelése, ezt esetleg szerették
volna a hatalom képvisel&i (talan ezen éhajat
fejezte ki Kopeczi, amikor ilyesmit irt a N’ép-
szabadsagban), hogy lecsaphassanak az Ir6-
szOvetségre.

A hivatalos propaganda offenzivanak azon-
ban voltak kétségtelen eredményei is. Sikertilt
példaul azt sokfelé elterjeszteni, hogy az iro-
szOvetség kongresszusan a nacionalista hangok
dominéltak volna, az irék ,hdborogtek’’,
nemegyszer antiszemita felhangokkal. Vélhe-
téen ebben az irdnyban tortént meg a nyugati

Gjsagirék szamdra kiszivarogtatott informa-
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pasztalhaté egységfront volt Gn. népiek és ur-
bénusok, budapestiek és vidékiek, kilénbozé
generdciok kozott. Nemzetiszin frazeoldgia
mindenekel6tt a hatalom vendégként felszé-
lalé képviselGit, elsGsorban pedig a sutdn ma-
gyarkodd Berecz Jénost jellemezte. A nyugati
tOmegtajékoztatas egy része felvette ezt a
szélat, és a kozgy(ilés gyGztesének az un. népi-
nacionalista tdbort kidltotta ki, pedig a szava-
zés eredményei csakis , koaliciés’” alapon
szllethettek meg.

Ugy latszik, a kozgy(lés utdn sem az Gj
vezet8ség, sem a magyar irétdrsadalom ki-
I6nb6z6 csoportjai nem sokat tettek annak
érdekében, hogy a torténtekr6l a hazai és
kilfoldi kozvéleményt megfelelGen informal-
jak. Elképzelhetd, hogy gyakran maguk az
irok sem tdjékoztattdk egymast kellGképpen.

Qaindlatac nblddil hamt a LA lilée evallamas

felszolal6ja, Edrsi Istvdn remek Elet és Iroda-
lom-beli vitacikkében a kongresszussal kap-
csolatban egy sz6 erejéig a rasszizmust is em-
legette. Ez ugyanis a hatalom kedvelt megosz-
tési kisérletét segiti — bizonyadra akaratla-
nul —, az an. népi-urbanus ellentét oly hén
Ghajtott felélesztését.

A magyar irék 1986-os tandcskozasukon
a legnemesebb tdrténelmi hagyomanyokhoz
mélténak bizonyultak (ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne lettek volna gyenge hozza-
sz6lasok, vagy minden felszélalonak igaza
lett volna). Mintha az alkalom a szereplGket
megemelte volna, s Osszességében tobbre
lettek volna képesek, mint maskor. A kozgy(-
lés 6ta elmilt hénapok legaldbbis errél tanus-
kodnak. Kideriilt, hogy az (j elndk hiszékeny,
kamarilla-taktikaval, kulontargyaldasokkal ma-
nipuldlhaté. A vezetGség nem volt képes ru-

galmasan, de hatdrozottan — és féleg egysé-
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A szervezetlenség és a tandcstalansag, a meg-
felel6 konzulticidk hidanya vezetett ahhoz az
erkolcsi vereséghez, amit a Titkdrsag megbon-
tasa jelent. K6zben vérhatdk a kultdrpolitika
Gjabb tamadasai is, hiszen a bennfentesek
szerint nem vették le a napirendrél egy Iro-
dalmi Tanécs létrehozasanak a gondolatat;
ez volna a magyar irodalom &llami irdnyita-
sénak a cstcsszerve. Es az engedményekre
valé készség ellenére sem kapta vissza az
irészévetség a kulféldi kapcsolatok (ami gya-
korlatilag az un. szocialista orszagokat jelenti)
intézésének a jogat. Pedig az elkovetkezd
id6kben, az egyre sulyosbodé magyar valsag
idején egy hatdrozott profild frészovetségre
nagy szlikség volna. ElsGsorban mint kozve-
titére, a tarsadalom pulzusdnak pontos érzé-
kel6jére, autentikus hangra, amely a val6sa-
gos és nem a fellilr6l annak mondott kon-

szenzus érdekében szélal meg.
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